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Ein Raum - ein Plan,
Vorschlag fur eine Reform der Raumnutzungsplanung

Kurzfassung:

Die folgenden Darlegungen fassen die Ergebniss&aesshungssemesters des Autors im
WS 2007/2008 zusammen. Sie sind ein Pladoyer fiddvtosierung und Vereinfachung des
deutschen Raumplanungssystems (Rahmenplanung) duseimmenfihrung der
Planungsebenen von Raumordnung und Bauleitplamuemém zeitgemal3en
Informationssystem. Die Aussagenscharfen der Piggebenen ndhern sich kontinuierlich
einander an und machen die Fuhrung paralleler Ri&henterschiedlichen Ebenen absehbar
Uberflissig. Die technischen Voraussetzungen (@GtSIUK) und der sich wandelnde Bedarf
von Planadressaten mit Anschluss an das Interngltenaeine Neukonzeption des Zugangs
zu Planungsinformationen méglich und wiinschensvizeet Zusammenfuhrung zwingt zur
Vereinheitlichung der Begriffe und der Darstellukefegorien in der Raumplanung. Das
schafft Eindeutigkeit und Klarheit der Absichterh@ht den Nutzen des Aufwandes fur die
Koordination, verbessert die Aktualitat der Plarsagen, erleichtert die Diskussion um
Planungsinhalte im politischen Raum und erh6ht Agiiéhkeit und Verstandlichkeit der
Plane fur die Offentlichkeit.

Der Vorschlag ,.ein Raum - ein Plan“ bezieht sichdia Regulierungsfunktion der
Raumplanung fur die Flachennutzung. Hier nicht beleét werden die Aufgaben der
Planungsebenen fir die Raumentwicklung. Die Bedbagen konzentrieren sich auf die
Situation der Raumordnung in Niedersachsen.
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1. Das System der Rahmenplanung in Deutschland
1.1 Rahmenplanung auf der Basis des Subsidiaritjignzips

Die Zustandigkeit fir die Regulierung der Flachdamong liegt in Deutschland grundséatzlich
bei den Gemeinden. Das fordert Art. 28 (2) des @gesetzes, und das verlangt das
,Subsidiaritatsprinzip’, dem sich die Mitgliedsstaa der EU verpflichtet haben. Der Gedanke
der Subsidiaritat war von Anfang an maf3geblichdigm Entstehungsprozess des Systems der
Raumplanung in Deutschland. Am Anfang war die Phaniuir die Gemeinde. Die
Regionalplanung, die Planung auf der Ebene dehEfdénder und die Raumordnung fur den
Gesamtstaat haben sich zeitlich nach und nach #ineken Maf3stab hin entwickelt, und
zwar immer dann, wenn die Kompetenzen und Intenedsebetrachteten Planungsebene
nicht mehr weit reichend genug erschienen, um fankt tibergeordnete rdumliche Systeme
kompetent und ausgleichend zu ordnen. Das galinsithalie erste Ausformung eines
mehrstufigen Planungssystems in Deutschland voMder des 19. Jahrhunderts bis zu den
1930er Jahren. Dem Fluchtlinienplan nach preuf3imdRecht (1875) folgten der
Bebauungsplan im Sachsischen Baugesetz (1900)iarardndung des Siedlungsverbandes
Ruhrkohlenbezirk (1920) sowie der ReichsstelleR@umordnung (1935). Diese
mal3stabliche Abfolge galt genau so fur den Wiedbeaudes Planungssystems in der
Bundesrepublik Deutschland in den 1950er und 1988ren: Aufbaugesetze der Lander und
Bundesbaugesetz (1960, heute: Baugesetzbuch (Bau&se Grindungen regionaler
Planungsverbénde (z.B. Gesetz zur Ordnung des &nofdrHannover, 1962),
Raumordnungsgesetze der Lander und des Bundesghdéri960er Jahre).

Ubergeordnete Aufgaben und Planungserfordernissteliben weiterhin. Die Vernetzung
raumlicher Funktionen tber die europaische bizhinglobalen Ebene schreitet fort und
begrindet neuen Regelungsbedarf auf héherstufigeniigsebenen. In dem fir die
Raumordnung zustandigen Bundesministerium werdamuRgsvorstellungen fur die
Ordnung der AuRReren Wirtschaftszone (nationale 28@meilen-Zone) erarbeitet. Auslésend
dafur ist der Ordnungsbedarf in dieser Zone fuMlikzung der Nordsee zur Aufstellung von
Windkraftanlagen. Auf Europaischer Ebene schraigembezogene Ordnungsvorgaben
voran: Die Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Riigtlhat zur Sicherung des Systems
»Natura 2000 als européischem Netz von natursdiedirftigen Flachen gefihrt. Die
Wasserrahmenrichtlinie hat die Mitgliedsstaateranksst, Bewirtschaftungspléane fur die
Einzugsgebiete samtlicher Gewésser nach abgestimi¥aemen aufzustellen.

Jeder Stufe der raumlichen Planung ist ein eigBtesungsinstrument zugeordnet. Dabei hat
sich etabliert, dass zu jeder Planungsstufe imeByster Raumplanung ein eigener Maf3stab
gehort, der ihr "angemessen” ist. Zu den verschigadlal3staben gehdren unterschiedliche
inhaltliche Kategorien der Plane: Standorte undHéa in grol3mafistablichen Planen,
abstrahierende Leitvorstellungen fur die Ausbildufagmlicher Funktionssysteme (Zentrale
Orte, Achsen, Strukturraume) im kleinen Maf3stalnl(AL)



Abb.1: Mal3stabe der Raumplanung in Deutschlangtigene Darstellung)

Pline auf Linderebene 1:500.000/ 1:300.000
Regionalpline 1:100.000 / 1:50.000

Flichennutzungspline 1:10.000/1:15.000

(Extreme 1:25.000 - 1:5.000)
sparzellenscharf*

Bebauungspliine 1:1000
(Extreme 1:2000 - 1:500)

Diese Sichtweise fuhrt zu einem System von Pléametienen der gleiche Ausschnitt der
Erdoberflache mit Planinhalten unterschiedlichesgagenscharfe tiberlagert wird. Wenn fur
mehrere Planungsebenen jeweils ein eigenstandigeraBfgestellt wird, entsteht eine
mehrfache Zielbestimmung fur dieselbe Flache. Daiege Zielbestimmung konsistent und
wirksam ausféllt, haben sich nachgeordnete Plamal@ggen an die Inhalte Ubergeordneter
Planungsebenen anzupassen (Anpassungsgebot dés BalGB).

Rechtliche Zweifelsfragen und Konflikte im Zusammaken der Planungsebenen sind
systemimmanent: Sie ergeben sich zu einem erheblitkil aus der Frage nach der
beabsichtigten Strenge, mit der ein in einem kleinéVlalRstab dargestelltes Ziel in einen
groReren MafRstab tberfiihrt werden soll. Die Venigdvon Unschéarfe mit Uberordnung
fuhrt unvermeidlich zu Interpretationsspielraumi@ribungsverlusten und politischen Kosten.

Interessant ist hier der Vergleich mit der Vorgedvesise bei der Ausformung des
Schutzgebietssystems "Natura 2000" der EU. Fuedi8ystem wurden verbindliche Ziele in
textlicher Form als Arbeitsvorgabe entwickelt, estieikturierend verallgemeinernde
europaische Darstellung der rAumlichen AuspragudgsrSystems hat es jedoch nicht
gegeben. Die raumliche Konkretisierung des Schbiegesystems erfolgte ausschlief3lich
konkret und flurstiicksscharf im Zusammenwirkenkgehleute und der Politik Gber mehrere
politische Ebenen hinweg. Die Natura-2000-Flacherden von den Naturschutzbehérden
der Lander Gber das zustdndige BundesministeriudieaBU-Kommission gemeldet.

Dieses Vorgehen einer suprastaatlichen Gebietsisiipaft, das ohne ein mal3stablich
differenziertes mehrstufiges Planungssystem auskosuiite Anlass sein, dartber
nachzudenken, ob das Modell sich UberlagerndeuRgsebenen der Raumplanung, die in
unterschiedlichen Mal3stdben arbeiten, zwingendnoct zeitgemall ist, oder ob in
Verbindung mit der Tatsache, dass die raumlicheuk&iren unseres Staates weitgehend
ausgeformt sind, d.h. an die Stelle raumlich stritigtender Orientierungen konkrete
flachenscharfe Entscheidungen treten, verandertedioder Gestaltung eines Mehrebenen-
Planungssystems mdglich werden .



1.2 Der Prozess der Konkretisierung

Der Vorgang der Anpassung wird ,Konkretisierunghgent. Er bedeutet die mal3stabliche
Verfeinerung einer Ubergeordneten Zielaussagenmatezupassenden Plan. Daflr bestehen
nicht ndher bestimmte Anpassungsspielrdume undimddm damit jeweils
malstabsspezifisch konkrete Abwagungserforderriisé/orgaben in Gibergeordneten
Planen sollen den Gemeinden Konkretisierungsspigledlassen: zum einen mit Rucksicht
auf Art 28 (2) GG, zum anderen aufgrund der Tatsadhss die Bedingungen fir eine
konkretere raumliche Festlegung auf der Ubergetedriebene meist nicht hinreichend
bekannt sein kénnen. Ubergeordnete Planvorgabesmtddshalb neben dem
verfassungsrechtlich geforderten einen kognitivesdharfeanteil.

Wie grol3 der Konkretisierungsspielraum der Gemeirg#n muss, ist umstritten. Er lasst
sich nur raumspezifisch bestimmen und bleibt irfedEinzelfall diskutierbar. Es ist evident,
dass sich der Bedarf an der Lenkung durch GbesbetlPlanung eigentlich nur
raumspezifisch klaren lasst, weil unterschiedlite@raume ganz unterschiedliche
Knappheiten und Konfliktpotenziale aufweisen. ERINSJDEROW(1976, S.40ff) sprechen
vom ,Condominium’ der Hoheitsbereiche von gemeicttir und Landesplanung. Sie sehen
keine Mdglichkeit, eine hinreichend scharfe Grenzeschen kommunaler und staatlicher
Raumplanungsbefugnis zu ziehen und empfehlen dedbaticherheiten hiertiber durch
besondere Beteiligungs- und BegrindungspflichterRé@mordnung gegenuber der
Bauleitplanung auszugleichen.

1.2.1 Kartenkonvergenz

Der Prozess der Konkretisierung ist am aufwéandigem ersten Konkretisierungsdurchlauf
eines Planelements Uber die Planungsebenen, weneiz.Flachensicherungsziel eines
Bundeslandes bis zur Ebene des Flachennutzungdqakeetisiert wird. Wird der
Flachennutzungsplan einer Gemeinde genehmigtdgi#ts die darin enthaltenen Verortungen
der Flachennutzungen ordnungsgemal aus Ubergesmdvetgaben entwickelt worden sind.
Das von der Gemeinde konkretisierte Planungszispeicht jetzt der Intention von Land und
Region, ggf. gelautert durch Erkenntnisse und &ssen auf kommunaler Ebene.

Von nun an macht es auf héheren Planungsebeneroolrdann Sinn, die Ausformung
konkretisierter Inhalte zu andern, falls sich dedBigungen fur deren Ausweisung wesentlich
andern sollten. Im Fall der Fortschreibung des gg@dneten Plans besteht ansonsten kein
Bedarf mehr, an der urspriinglich unscharfen Ddusiglfestzuhalten. Die Konkretisierung
der Gemeinde kann nun in Gbergeordnete Pléane ,réickiMibernommen werden. Der
Konkretisierungsprozess wird in seiner Umkehrumgenan keine neuen Erkenntnisse
dazukommen - zu einem Akt technischer UbertragBtapanderungserfordernisse aus
veranderter Zielsetzung auf Ubergeordneter Ebenétigen von nun an keine erneute
unscharfe Darstellung; sie sind i.d.R. so konkegrindbar und mit Bezug zur Ortlichkeit
untersucht, dass sie bereits auf Landes- und/oggioRalebene im Mal3stab der
Flachennutzungsplanung festgelegt werden kénnen.

Die Abb. 2 zeigt diesen Zusammenhang fir ein Gdlgeter Gemeinde Osterode im
Wechselverhéltnis der Planung auf der Landesefié?®P - LROP) und dem Regionalplan
(Regionales Raumordnungsprogramm - RROP). Hieraasder Inhalt ,VVorranggebiete fur
den Abbau oberflachennaher Rohstoffe* erlautert.



In der ersten Vorgabe des Landes — im LROP 1982 pei der erstmaligen Einfuhrung des
Instruments ,Vorranggebiet’, inzwischen normier®&ii7 (4) 1. Raumordnungsgesetz (ROG) —
wurde eine reichliche Gebietsabgrenzung gewéaldsedhatte die Funktion eines Suchraums.
Im Prozess der Konkretisierung wurde die AusdehrdesyVorranggebiets in Abwagung mit
anderen regionalen Nutzungsansprichen auf der Elszrieegion reduziert, — in diesem Fall
drastisch. Der so erreichte Konkretisierungsgratieum nachsten Planungsschritt auf der
Landesebene jeweils tbernommen. LROP und RROPrzbigde stabile identische
Ausweisungen.

Dieses inhaltlich prozessuale Verhéltnis lasst alshdie ,Endlichkeit des
Konkretisierungsprozesses” oder kirzer als ,Karbenergenz” bezeichnen. Die

Wirksamkeit dieser Regelhaftigkeit hat zur Folgassisich Ubergeordnete und nachgeordnete
Plane a la longue in ihren Plandarstellungen imneariger unterscheiden.



Abb. 2: Konvergenz der Inhalte Giber Planungsebeneim der Planfortschreibung
(eigene Zusammenstellung)

Landesraumordnungsprogramm Regionales Raumordnungs-
programm
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Der Mechanismus der Kartenkonvergenz lasst si@nderen Planinhalten zeigen.
Abb. 3 zeigt das Naturschutzgebiet , Tinner und &tagr Dose” im Landkreis Emsland. Die
Abgrenzung des Gebietes wird im LROP von 1982 neiciht vergrobert dargestellt. Das



Gebiet ist zu dem Zeitpunkt zur Ausweisung als Nattoutzgebiet vorgesehen, die
Abgrenzung des Gebietes ist durch die Fachbehardgdturschutz bereits entworfen; die
Schutzgebietsverordnung tritt am 6.12.1986 in Kid#ts RROP von 1988 stellt das Gebiet
deshalb exakt in den Grenzen der Schutzgebietslrarog dar. Das LROP 1994 bezieht sich
nun seinerseits auf die Grenzen nach der Schuetgebrordnung. Es ergénzt die Kategorie
der ,Vorranggebiete fir Natur und Landschaft* ura Wiferbereiche der Nordradde und
bezieht ein Waldstlck im Stiidosten des Naturschhbietgs ein. Diese Erweiterungen fehlen
in der Fortschreibung des LROPs 2008. Die Darstgn zum Vorrang von Natur und
Landschaft sind darin auf die Ausweisung der Gehdets Systems ,Natura 2000*
beschrankt. Das LROP verzichtet auf den AnspruiehAdsweisung weiterer Teile von Natur
und Landschaft als Vorranggebiete zu kennzeicheme Vorgaben fallen in diesem
Funktionsbereich auf den Stand der Schutzgebiaisaungen zurtick. Diese Gebiete sind
flurstiicksscharf abgegrenzt und kénnen tber aawrigsebenen der raumlichen
Gesamtplanung hinweg exakt dargestellt werdeneki@& mal3stabliche Differenzierung ist
kein Raum mebhr.



Abb.: 3 Vorranggebiete fir Natur und Landschaft in der Raumordnung in
Niedersachsen

Regionales
Raumordnungsprogramm

Landesraumordnungsprogramm

2008

Der Prozess der Mal3stabskonvergenz lasst sicheem@eispiel der dritten schutzbezogenen
Vorranggebietskategorie der Niedersachsischen Ralmaog zeigen. Hier die
Ausweisungen zum Grundwasserschutz im Landkreiddfm$stlich der Stadt Lingen (Abb.
4). Das LROP 1982 beginnt mit einer stark verallgerarten Darstellung von einem
gréReren Vorranggebiet Trinkwassergewinnung untigdudavon zwei Gebieten mit
besonderer Bedeutung. Mit dem Regionalen Raumogsmuagramm von 1990 konkretisiert
der Landkreis und erganzt um ein zusatzliches Viggabiet im Bereich des Stadtgebietes
von Lingen. Im LROP von 1994 finden sich dann diesestellungen wieder. Das Regionale
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Raumordnungsprogramm von 2000 zeigt dazu weitereeMerungen in den Abgrenzungen.
Das Unterschutzstellungsverfahren fur ein Wasseatggbbiet lauft und die Auffassungen
Uber die erforderliche Ausdehnung der Schutzzomefestigen sich. Das LROP 2008 zeigt
dann einen Bruch in der Systematik der Darstellisgverzichtet auf die Darstellung des
grof3en Vorranggebietes fur Trinkwassergewinnungridedung: Zu diesem Vorranggebiet
existiert inzwischen ein Wasserschutzgebiet. Diégale der Ausweisung von
Wasserschutzgebieten ist inzwischen durch Verwg#itgiorm in die Verantwortung der
Landkreise Uibergegangen; das Land macht keineneeitéorgaben fir Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung, fiir die zwischenzeitlich Waisshutzgebiete ausgewiesen wurtlen.
Lediglich im Stadtgebiet von Lingen wird der Landefrag zur Ausweisung
aufrechterhalten, weil hier die Ausweisung des Wisshutzgebietes trotz laufender
Wasserférderung noch nicht erfolgt ist.

Abb. 4: Vorranggebiete Trinkwassergewinnung in defRaumordnung in Niedersachsen
(eigene Zusammenstellung)

Landesraumordnungsprogramm Regionales
! Raumordnungsprogramm

2008

Abb. 5 zeigt einen weiteren Fall von Konkretisiegum Bereich Bodenabbau. Die
unspezifische Darstellung des LROP 1982 wird be®383 durch den Landkreis in eine
differenzierte Ausweisung umgesetzt, die sich dderdahme in das LROP 1994 auswirkt.
Die anhaltenden Konflikte im Wesertal aus der Nogakonkurrenz von Siedlung,
Landwirtschaft, Naturschutz und Bodenabbau fuherawf zu einer informellen
Planungsrunde aller betroffenen Landkreise, dergelinhis als ,Bodenabbauleitplan Weser*
einstimmig beschlossen wird. Die Ergebnisse di®&®ss wurden unter Verwendung eines
Geographischen Informationssystems in hoher Poizesiarbeitet. Die Diskussion konnte
sich auf hektargenaue Erfassungen der in Fragersieh Flachen beziehen, hinter denen
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standortspezifisch konkrete Mengen der gewinnbRi@mstoffe stehen. Sie werden in die
RROPe der Landkreise bernommen und bestimmen kamra®arstellung im LROP 2008.

Abb. 5: Informelle Planung ,,Bodenabbauleitplan Wes€* (eigene zusammenstellung)

Landesraumordnungsprogramm

1994

Bodenabbau- ;

Regionales e :
Raumordnungsprogramm = leitplan
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1.2.2 Unvollstandige und unsystematische Raumordngsplane

Zu dieser neuen Handhabung des ebenenibergreif@at@atsschutzes in der Raumordnung
ist anzumerken: Der Plan der Landesebene wird isi&abig, wenn er vollzogene
Planinhalte derselben inhaltlichen Kategorie aust#¢ Er wird in seinen Ausweisungen
dariber hinaus unsystematisch, wenn er dabei férschiedliche Inhalte gleicher Kategorie
der Rechtsfolge unterschiedlich vorgeht: Im Fatl Matura-2000-Gebiete wird eine
flachendeckende Darstellung der Gebiete vorgenomengi wenn diese zum gréReren Teil
bereits durch Verordnung als Naturschutzgebietgeamgsen sind. Im Fall der
Wasserschutzgebiete entfallt die weitere SichtbamkeLROP nach Verfigung der
zugehdrigen Verordnung. Aus dem LRO®WRird die raumliche Verteilung der Schutzbereiche
in diesem Fall nicht mehr deutlich. Es wéare moglitie exakten Grenzen der ausgewiesenen
Wasserschutzgebiete im LROP darzustellen, auch wierrum Teil die 25-ha-
Abschneidegerenze fir die Darstellung unterschraiterden. Der Verzicht auf die
Darstellung im LROP lasst jetzt offen, ob die Béidkkung des Schutzziels fir Trinkwasser
Absicht der Landesregierung bleibt oder ob die Abfgeines WSG mit den Zielen von
Raumordnung und Landesplanung vereinbar ist. Eilelhe Unbestimmtheit kann nicht im
Sinne einer nachhaltigen Sicherung von Grundwassssurcen sein.
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Das wirft die Frage auf, ob nicht — unter dem Agpkdt Gestaltung eines ,schlanken® Plans -
generell diejenigen Inhalte aus der zeichnerisébamstellung verschwinden sollten, die
durch nachgeordnete, konkretere, verbindlichereeRegen den Zweck des LROP erfillen.
Wollte man also die Vorgehensweise bei den Vorrabggen Trinkwassergewinnung auf
andere Inhalte Ubertragen, dann kdnnten auch di@aten Natura-2000-Gebiete entfallen,
die sind ja europarechtlich mit Verordnungsqualit@iigesetzt. Auch die Trassen von
Stral3en-, Schienen- und Wasserverkehrswegen, beigsind, konnen entfallen, es gibt sie
ja schon. Die Darstellung der Trassen ware begaitsehrlich, sobald sie per
Planfeststellungsbeschluss rechtsverbindlich gesigind. Ein Planfeststellungsbeschluss
kann bei gesetzeskonformer Arbeit der Behorderefatbtig nur dann zu Stande kommen,
wenn dessen Inhalt den Zielen der Raumordnung andésplanung nicht widerspricht. Die
Karte zum LROP wiirde dadurch erheblich ausgedimthtzugleich an orientierender
Wirkung im Raum verlieren.

Eine weitere Frage bezieht sich auf den Vorgangihernahme von konkretisierten Zielen in
hoherstufige Plane. Werden durch Verordnung abgetgeSchutzgebiete — wie die o.a.
Natura-2000-Gebiete — im LROP oder im RegionalemnRadnungsprogramm (RROP)
dargestellt, dann bedarf es, wie o.a., keiner rigectawollziehenden Verallgemeinerung in der
Darstellung, dann kann die in der Verordnung ehteiScharfe der Abgrenzung im Detail
Ubernommen werden. Bei einer manuellen Kartenfighaut Papier mdgen dabei
Darstellungsprobleme auftreten, bei digitaler Dag#tung entfallen diese Probleme. Da es
um Inhalte geht, die in ihrer rechtlichen Verbictikeit den Aussagen von LROP oder RROP
Uberlegen sind, bedarf es nicht einmal einer Pgifob und wie diese Gebietsdarstellungen
in den hoherstufigen Planen dargestellt werdereiebt die Entscheidung, dasie

dargestellt werden sollen, der Rest ergibt sichngskiufig.

1.2.3 Planbestatigung

Der Prozess der Kartenkonkretisierung wird untézsturch eine weitere Regelméanigkeit im
Wirkungsprozess der Raumplanung, die sich als ,\Wiigsbestatigung” (PEITHMANN,
1986, S.112) oder einfacher ,Planbestatigung” iohpen lasst. Diese besagt ganz trivial,
dass einmal festgelegte Inhalte der Raumplanungehedenz haben, sich dadurch zu
verfestigen, dass ihnen Beachtung geschenkt windER&auterung: Ein Vorranggebiet fur
Natur und Landschaft wird nach Sicherung durch &lasagen in Planen der Raumplanung
vor Malinahmen geschitzt, die seine Funktion béeintigen konnten — so die Definition der
Wirkung in 8 7 (4) 1. ROG. In der Regel wird ausesn solchen Vorranggebiet spater ein
Naturschutzgebiet, - wenn es diese Qualifizierugtrschon zuvor besal3. Der Wert des
Gebietes fur den Naturschutz steigt dann zusatdlicbh die Wirksamkeit der konkreten
Nutzungserlaubnisse neben dem generellen Nutzuriggveach der
Schutzgebietsverordnung. Es wird damit immer wanigghrscheinlich, dass das
Vorranggebiet fur Natur und Landschaft durch plasotie Entscheidung spater fur eine
andere Raumfunktion herangezogen wird.

Der verfestigende Effekt der Planbestatigung wirtktstiitzt durch die Abhangigkeit vieler
Inhalte in den Planen der Raumplanung von den Rdwmeéungen und —bewertungen durch
Fachbehorden. Die Fachbehorden arbeiten i.d.Retameit und fihren flachendeckende
Datenbestéande. Das heif3t, auch wenn unterschiedfl@mungsebenen Entscheidungs- bzw.
Konkretisierungsbefugnisse haben, so stitzendhedsich auf dasselbe Erhebungsmaterial
zu deren Begriindung. Dabei wéachst das Wissen @mePhnungsgegenstand nicht einmal
zwingend mit der VergrofRerung des Planungsmal3$Bazsehen sich namlich fachliche
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Flachenqualifizierungen auf Erkundungen unterhaibErdoberflache (Rohstoffvorkommen,
Grundwasser), dann ist die Anschauung von diesemuRbsgegenstanden auf drtlicher Ebene
nicht einmal besser gegeben als auf der Ebene ggioRoder Land. Die Gemeinde kann in
solchen Féllen zwar tGber Abweichungen von Vorsanéader Fachbehorde in der Abwagung
mit anderen — insbesondere ortlichen - Belangeschetden; sie kann aber keinen eigenen
Beitrag zum Sachverhalt aus dessen néherer Erkgridigten; es kommt bei entsprechenden
Inhalten auf den konkreter arbeitenden Planungssblkain besseres Wissen tber den
Planungsgegenstand dazu.

Die Existenz der Effekte von ,Kartenkonvergenz’ yrthnbestatigung'’ ist trivial. So auch
das Ergebnis: Plane der Raumplanung, die trotdhécher Mal3stabsunterschiede immer
ahnlichere raumliche Festlegungen zeigen. Wenrgealtist die Frage, ob sich daraus
Folgerungen fiir die Arbeitsweise der Planungsebengeben sollten. Unter 2. werden
Schlussfolgerungen vorgeschlagen.

1.3 Probleme des Zugangs zu den Planen der Raumplang

Einer weiteren Aufgabe sollte im gleichen Zuge Rerty getragen werden, das ist das
Problem des Zugangs zu den Planen der Raumplanung.

Fur die Burgerin und den Birger ergibt sich i.ceR. nicht unerheblicher und in seiner
Erheblichkeit oft nicht vorhersehbarer Aufwand, wem das Interesse hat, die Planungen fir
einen bestimmten Raum einzusefi@er Flachennutzungsplan der Gemeinde existiert
oftmals nur als Unikat oder in kleiner (vergriffen@uflage. Ablichtungen werden unwillig
gefertigt und kosten den Burger Gebuhren. Der Regjpdan ist - wegen der in den
Bundeslandern umfassenderen Veroffentlichungspéiit— prinzipiell besser zugéanglich,
dafur aber haufig nur in einer entfernter gelegdPkamungsstelle. Die Kosten fir das
Druckstiick mit Karte sind oft nicht unerheblich.

Dabei gewdhnen sich die Menschen im Umgang mit biéennet immer mehr daran, dass
ihnen Informationen mit Raumbezug leicht erschlafind kostenfrei auf dem eigenen
Bildschirm zur Verfigung stehen. Am bekanntested siie Angebote unter ,Google-Earth*
und ,Google-Maps“. Hier baut sich eine Erwartundshmay auf, die auf Befriedigung drangt.
Insbesondere junge Menschen kénnen geographistdrenationen mit Leichtigkeit nach
Waunsch auf ihren Bildschirm holen. Die entsprecheridhrenen Menschen werden
schwerlich einen Blick auf Planunterlagen werferllerg zu denen sie sich auf den Weg in
Amtsstuben machen muissen.

Viele Planungsstellen tragen dem heute bereits iRexh GrolRe Gebietskorperschaften und
Regionen bieten ihre Raumplane im Internet ank&nmen im Browser direkt erkundet
werden oder als PDF-Datei heruntergeladen werdemeBiden wahlen im
Beteiligungsverfahren fur Plane der Bauleitplanorehr und mehr das Internet als
"ortsuibliche Bekanntmachung". Nach dessen Abscliinden sich die Ergebnisse im
gunstigen Fall ebenfalls weiter im Internet. Besteht es da mit digitalen kartografischen
Informationen, mit denen die Gemeinden fir sichb@armochten: Nahezu flachendeckend
sind inzwischen die Informationen Gber Gewerbe- imddistrieflachen (Abb. 6) und ihre
Eigenschaften sowie zu Grundsticken fur den Wohsteng (Abb. 7). Zu letzteren kdnnen
sogar Filme mit Ton aus dem Internet-Browser hegassartet werden.
Grundstiicksreservierungen seitens Kaufinteressirid online moglich.
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Abb. 6: Internet-Prasentation von verfiigbaren Gewebe- und Industriegebieten

WIRTSCHAFT 7 BAUEN i sexceurnopastese mwhio,, L300 sih okl

tueles Startzaite » Wirtschaft/ Bausn » Gewsrbebauflichen #» Industriepark Lietha

INDUSTRIEPARK LIETHE

Cer Industriepark Liethe mit seiner Entfernung von rund 3 km zur BAR 29 Oldenburg - wilhlermshaven (abfahrt Hahn-Lehmden)
ist ein ideales Gebiet fiir Unternehmen, die die ganze Palette baulicher Méalichkeiten fir ein Unternehmen brauchen,

‘Dabei ist der Industriepark Liethe nahezu das Gegenteil von dem, was man mit Industrie im negativen Sinne verbindst,
Tatsachlich sind hier hochinnovative Unternehmen aus der fleisch- und lebensmittelverarbeitenden sowie der chemischen
Branche tatig. Auch wenn die bauplanungsrechtlichen Woraussetzungen nahezu alle denkbaren Unternehmensformen zulassen,
haben die dort tatigen Firmen sehr gute Maglichkeiten gefunden, betriebliche Erfardernisse und ortshildpragende Wirkung
positiv miteinander zu vereinen, Gerade das macht den besonderen Reiz aus und lohnt deshalb allemal ein genaueres
Hinschauen,

Ja, ich miéchte mehr « Informationen zum Industriepark Liethe, Bitte senden Sie mir Unterlagen zu,

Luftbild

g
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Abb. 7: Internet-Prasentation von freien Grundsticken fur Wohnzwecke

WOHNBAUFLACHEN
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¥Wohnen in der Gemeinde Rastede und man fiihlt sich einfach wohl !

Bel der Gemeinde Rastede sind zur Zeit mehrere Baugebiete in Planung, in Ausfihrung oder
erschlossen. Durch Anklicken der nachfolgend aufgelisteten Baugebiete erhalten Sie
urmfangreiche Informationen zu dem jeweiligen Baugebiet:
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Spielplatefliche

L) Grundstickenurmes

st Grofle des

AEBIET:

I
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| ®| 0o:00 o0:00 | w [ -..|!II||]

Die Erarbeitung der Plane der Raumplanung erfalgischen fast ausschlief3lich unter
Verwendung von Geografischen Informationssysterf&8), sei es in der Planungsstelle
selbst oder — inzwischen haufiger - in einem Bdes die Arbeiten im Auftrag erledigt. Plane
werden nach und nach flachendeckend in GIS-Koneeeti digital vorliegen. Es kommt nun
darauf an, aus der internen Verfugbarkeit ein imfationsangebot fir die Offentlichkeit zu
machen.

Aus der digitalen Bundelung mehrerer Planungsebkdente ein noch grol3erer Nutzen
gezogen werden. Das soll im Folgenden dargesteliden.

2. Ausformung des Konzepts "Ein Raum - ein Plan”
2.1 Nichtredundantes Planesystem

Ich schlage eine zentrale Folgerung vor: Die Raamyotg sollte in ihren flachendeckenden
Formen kunftig nur noch aus einenchtredundanten Planesystem bestehen, das v all
Planungsebenen als Arbeits- und Beschlussgrungagesndet wird. Die zweckmalige
Aggregatform der Inhalte ware dafir die Speichenumy Gebietskoordinaten und
Gebietseigenschaften in Geografischen Informatigsiegen (GIS).

Es wurde m.E. bisher versaumt, weitergehende Ralgen aus den technischen
Moglichkeiten der GI-Systeme fiir die Raumplanungieien. Die bisherigen Anwendungen
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beschranken sich auf die umstandliche und ausdeFBicht unwirtschaftliche
Parallelprasentation farbiger Plane: analog aufd?amddigital auf CD bzw. im Internet.

Derzeit wachst eine Generation von Menschen herann Karten und Luftbildern im
Internet navigieren kann: Zooming, Panning und Bogwerden spielerisch verwendet.
Ahnliches gilt fiir die Leichtigkeit im Umgang migXten, die aufeinander bezogen sind:
textliche Querverweise werden Uber Hypertext peudkéick erschlossen. Die Raumplanung
sollte deshalb diese informationstechnischen Urbfalthgungen flr eine bessere und
verstandlichere Aufbereitung ihrer Ergebnisse mutaed auch die mdglichen
verfahrenstechnischen Schlussfolgerungen darahsrzie

Die Idee ,ein Raum - ein Plan® steht in Beziehungden Bemihungen um den "schlanken
Plan" in der tberortlichen Planung. Diese reichem @er Reduzierung der Inhalte, - ein
konsequentes Beispiel fir die Umsetzung bieteReigion Westpfalz (WEICK, 2004) -, bis
zu alternativen Vorschlagen zur Einsparung einanitgsstufe oder zum redundanzfreien
Zusammenwirken der Planungsebenen der RaumplaniimigmFachplanungen
(FURST/PEITHMANN, 1999, S. 381ff).

Die Suche nach Vereinfachung manifestiert sich aencimstrument ,Regionaler
Flachennutzungsplan’ gem. 8 9 ROG und als ,Gemmias#&lachennutzungsplan’ gem.

§ 204 BauGB. Diese Planarten fassen zwei angrerzZelachungsebenen zusammen:
Regionalplan und Flachennutzungsplan. Sie macheiit @éne ganze Planungsebene
entbehrlich. Das Konstrukt greift viele der hiegasprochenen Defizite des Nebeneinanders
der Planungsebenen auber gemeinsame Plan wird dort allerdings unteravesetzungen
gestellt, die eine sehr restriktive Anwendung zolgE haben: Insbesondere die Delegation
von Planungsbefugnissen weg von der GemeindebahdasmErfordernis einer doppelten
Beschlussfassung der Entscheidungstrager auf demeBliGemeinden und Region hat diesem
Instrument bisher den Durchbruch verwehrt. Das Udaddrhein-Westfalen hat sein
Landesplanungsgesetz (2005) novelliert und konkRegelungen fir den Regionalen
Flachennutzungsplan geschaffen (8 24 und 25), Wereln sechs Stadte im Kern des
Ruhrgebiets zwecks Erarbeitung eines RegionaleshEtinutzungsplans zur "Stadteregion
Ruhr" zusammengeschlossen haben. Die Evaluatieeslidersuchs durch GREIVING u.a.
(2008) zeigt jedoch gravierende Méangel in der Haibdimg. Es ist nicht zu erwarten, dass
sich durch dieses Beispiel Nachahmer herausgetdidden.

Der Vorschlag ,,ein Raum — ein Plan* umgeht die Selngkeiten des ,Regionalen
Flachennutzungsplans'. Er beansprucht nicht, exiggs Plandokument zu sein, sondern ist
als Zusammenschau von sich im selben Raum UbenidgePlanen konzipiert, das sind drei
— bei Einbeziehung des Bundes vier — Planebenen.

Die Zusammenfihrung in einem Planesystem bedelatet, dass die Verantwortungen der
Planungsebenen fir ihre jeweiligen Inhalte aufgehater vermischt wirden. Im Modell
»ein Raum — ein Plan“ bleiben die Planungstragéitaner Stufe der Planungshierarchie
uneingeschrankt verantwortlich. Sie regulieren jesaeur den in ihrer Verantwortung
liegenden Set von Nutzungsfestlegungen oder Nushindungen. In der Terminologie
Geographischer Informationssysteme sind ihnen ,Ebe(engl. ,Layer®) oder
Ebenengruppen zugeordnet. Das bedeutet: Die egz@laninhalte werden in einer
gemeinsamen Datenbasis Uber Attribute danach ghieden, welche Planungsebene die
Ausweisung verantwortet. Uber diese Attribute kanselektiv Karten dargestellt werden, in
denen die originaren Planungsvorgaben einer spezén Planungsebene dargestellt sind.
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Jede Planungsebene kann dartber den von ihr zotwerdenden Planinhalt jederzeit
extrahieren.

Auch das Planverfahren - und darin speziell die Mitéten die Beteiligung - kbnnen
unverandert bleiben. Der Vorteil der Beteiligterstedt darin, dass die zu interpretierenden
Planinhalte im Bezug zu Inhalten der angrenzend@muiRgsebenen gesehen werden kénnen.
Ein Gemeinderatsmitglied kann z.B. die Projektiom ¥nhalten im Regionalplan auf den
Flachennutzungsplan der eigenen Gemeinde unmittetfzdovollziehen. Dies ist m.E.
Uberhaupt die Voraussetzung dafur, dass die 0.aR@P praktizierte Ausdiinnung der
Planinhalte ohne gravierende Verluste fur die \&dlichkeit raumlicher Zusammenhénge
praktiziert werden kann.

Meine Einschatzung der politischen Empfindlichkeigegeniber Souveranitatsverlusten in
der Raumplanung bei den Gebietskorperschaftersichieu.a. in der groRen Zurtickhaltung
gegenuber dem Instrument des Regionalen Flachamgsdplans ausdriickt, legt es nahe,
einen deutlichen Reformschritt im Dargebot von Plaalten nicht mit Veranderungen von
Inhalten der Planungshoheiten oder VeranderungeWealéahrensablaufe zu verkniupfen.
Eine neue Logik der Zusammenarbeit und der Zugémigtit zu den Planinhalten in der
Raumplanung — wie mit dem System ,Ein Raum — eamPVorgeschlagen, konnte
demgegentber — bei gleichzeitiger Realisierungliosparungen aus der ,Verschlankung*
des Planungssystems im Ganzen — Zustimmung finden.

2.2 Vervollstandigung der Informationen tber planeische Bindungen

Ergebnisse von Fachplanungen mit Verordnungscharakd von Planfeststellungen, also
solche Planungsergebnisse, die die BindungswirkongPlanen der Raumordnung bzw.
Bauleitplanung i.d.R. Ubertreffen, kdbnnen autoneatisl.h. ohne expliziten politischen
Beschluss, ,eingepflegt* werdérDamit lieRe sich eine ganz wesentliche Informatiocke
schliel3en, die bisher nur mit dem Raumordnungsteatéberbriickt wird. Diese Inhalte
wirden in eine eigenstandige Ebene nachrichtlithernahmen in das Informationssystem
tbernommen, sie wirden nicht mit den Inhalten d@nd’>vermischt und somit keine
Beschlisse der Planungstrager notig machen.

Als optischer Mangel wirden u.U. Klaffungen zwiscliken Aussagen der vorbereitenden
Plane und den Ergebnissen der Planfeststellungbtbar werden. Es entsprache der Logik
gestufter planerischer Konkretisierung, wenn Plgsurhalte aus Planfeststellungen, die zu
Abweichungen von der Verortung der vorausgehendami®rdnung fuhren, diese
vorausgehenden Planinhalte ,automatisch” nachkerag. Die Ermachtigungen zu solchen
automatischen Nachfuihrungen kdnnten in die Plan®demplanung aufgenommen und von
den Planungsdienststellen durchgefihrt werden. Kookequenter in der Absicht,
inhaltliche Redundanzen zu vermeiden, ware die lu@sg der konkretisierten Inhalte in den
Ubergeordneten Planen.

2.3 Mal3stabsunabhangigkeit

Malfl3stabgebend fur die Detailschéarfe der Darstelion§ystem ,Ein Raum — ein Plan*“ sind
die Flachennutzungsplane der Gemeinden mit denaberg zur Darstellung nach der
Baunutzungsverordnung. Auf der Gemeindeebene vaisdRilangebiet im grol3ten Mal3stab
flachendeckender Plane —i.d.R. 1 : 10.000 — ahtgtbDie einzelnen Nutzungsarten sind mit
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farbig ausgeflllten Flachen dargestellt. Sie werdigrch Symbole fur Punktinfrastrukturen
erganzt. Uberlagernde Inhalte werden durch Randsigen dargestellt, so z.B.
Kompensationsflachen nach der Eingriffsregelunggrsthwemmungsgebiete,
Wasserschutzgebiete.

Die Aussagen der hoherstufigen Plane néhern sededi Mal3stab so weit wie moglich an.
Da sie in ihren gebietlichen Auspragungen in darrRardnung — als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete - meist keine Nutzungskategane8inne der Flachennutzungsplanung,
sondern Nutzungsvoraussetzungen bzw. Nutzungshedyeg darstellen, sind sie grafisch
uberlagerbar: Ublicherweise werden sie als Schraffoder Randsignaturen dargestellt.

Der Mal3stab 1 : 10.000 ist dabei lediglich einee@®iierung. In geographischen
Informationssystemen werden Koordinaten mal3staligspeichert, stets mit Bezug auf die
genauest verfigbare Abbildung. Mal3stabe kbnneddryeBetrachtung variabel gewahlt
werden. D.h. Uberpriifungen von Verortungen im Detlaér auch Uberblicksdarstellungen,
die eine ganze Region auf Bildschirmgrdl3e schrumfafesen, sind mdglich. Zur Wahrung
der Ubersichtlichkeit kénnen fiir diese ZoomvorgaRggeln verwendet werden, nach denen
zu detaillierte Informationen zum Zweck der bessétekennbarkeit grafisch aufgeblaht
(Trassen) oder ausgeblendet (Flachen) werden. Dvasgehen entsprache in etwa den
Regeln zur grafischen Verallgemeinerung, wie wértsim Ubergang von der Grundkarte zur
topografischen Karte und innerhalb des Systemsogegrafischen Karte hin zu kleineren
Mafl3staben kennen. Die Automatisierung dieses Glsierangsvorgangs ist fur die
topografischen Karten bisher nicht gelungen. Degt lan den hohen Anforderungen an
Lesbarkeit und Ortstreue fur diese Kartenwerke t&hesische Unvollkommenheiten kénnen
bei Planunterlagen hingenommen werden, zumal Lkshsprobleme aus Uberdeckungen
durch ,Hineinzoomen* jederzeit beseitigt werden kémn.

Der Einwand, dass Festlegungen im Mal3stab des kayabr der Region in jeweils eigenen
Maf3stéaben (1:500.000 bzw. 1:50.000) zu treffendardit die kartenbedingten
Generalisierungen als Unschérfen hinzunehmen sesesiso beim Ubergang in den MaRstab
des Flachennutzungsplans (1:10.000) zwangslaufigrsecharfen und zu
Konkretisierungsbedarf kommen misse, erscheint stathhaltig. Die Informationen zu den
Planungsgegenstanden, die in Ubergeordnete Pl&genammen werden, liegen als Inputs
im Erarbeitungsprozess in aller Regel grundstudies$wor, sie werden erst durch ihre
Abbildung in den o.a. kleinen Maf3staben ungenags.Ndadell ,ein Raum — ein Plan®
vermeidet diese Informationsverluste.

Der Entzug des ebenenspezifischen Mal3stabs diefienischeidungstrager, die den
Gegenstand ihrer Entscheidung gern in einem eigedgfen Dokument ausgedruckt sehen
mdochten, nur voriibergehend stéren. Der Vorteil, Alegleich des eigenen Plans mit den
angrenzenden Planungsebenen synoptisch vornehme&maan, entschadigt reichlich.

Ein Einwand betrifft die Frage, ob die Fiille deafthhalte gemeinsam in Uberlagerung so
dargestellt werden kann, dass sie stets lesbdntbléier sind Zweifel berechtigt. Nicht jede
Konzentration von sich Uberlagernden Nutzungsfgstigen wird sich so darstellen lassen,
dass sie unmittelbar und zweifelsfrei lesbar retUnterschied zu dieser Problematik bei der
Plankarte in Papierform muss man jedoch berickgmht dass sich die meisten
Uberlagerungen bei der digitalen Karte durch ,Hizeiomen* optisch entzerren lassen. Eine
weitere Lesehilfe bietet die Mdglichkeit, einzelrder mehrere Planinhalte temporar
auszublenden. Dadurch kdnnen weniger leicht erkanenimhalte freigestellt werden.
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Ein weiterer Vorteil ist dadurch gegeben, dass dietgultigen Nutzungsfestlegungen fiir
Flachen durch ,Nadelstich” oder ,Stanzfunktion® faden Punkt der Karte vollstandig
erschlie3en lassen. Abb. 8 zeigt, wie man sichvdestellen kann. Durch Mausklick,
vorzugsweise Uber die rechte Maustaste, kann &mili dem Mauszeiger bezeichnete Stelle
eine Liste geotffnet werden, die alle Informatiozeigt, die sich hier tberlagern.

Abb. 8: Nadelstich bzw. Stanzfunktion zur Erschli@ung von Karteninhalt
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Die Funktion ,Nadelstich* hat weiterhin den Vorteaidlass ein Ubersehen von
Flacheneigenschaften, das beim Betrachten vonttibesa innerhalb grof3erer aul3en
umrandeter Gebiete entstehen kann, vermieden Siighe Ubersehensfehler ergeben sich
insbesondere bei Uberschwemmungsgebieten, Wasstagehieten bzw. Vorranggebieten
Trinkwasserschutz und Kompensationsraumen.

Zu den Uber die Funktion ,Nadelstich* gelistetemtNingen, denen ja Gebiete hinterlegt
sind, kdnnen bei Bedarf weitere Informationen disssen werden. Neben der Angabe zur
GebietsgroRe kdnnen die fur das Gebiet geltendelicteen Festsetzungen eingeblendet
werden. Innerhalb der textlichen Festsetzungen kianen Hierarchie tUber die Erlauterung
zur Einzelflache, zur Kategorie insgesamt und zu\dergaben dazu auf héheren
Planungsebenen bis hin zu den Grundsatzen undoksi®iungen im Raumordnungsgesetz
erschlossen werden. Abb. 9 gibt eine Vorstellung diesen Moglichkeiten.
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Abb. 9: ErschlieRung von zugehorigen Texten aus d@lankarte
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Eine Prasentation im Nebeneinander von verschiedel@ungsebenen in einem Dokument
ist bei Plantexten nicht untblich. Viele LandkreiséNiedersachsen bauen die Texte mit den
Zielen und Grundsatzen zweispaltig auf, wobei inliaiken Spalte der Text aus dem
Ubergeordneten Landesprogramm zitiert wird. Zunmegelient Abb. 10. Diese Anordnung
entspricht auf der Textebene bereits dem KonzeptRaum — ein Plan”.
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Abb. 10: Parallele Darstellung von Texten aus LRORNd RROP

Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Ammerland

1996

C/D Ziele der Raumordnung

(Landes-Raumordnungsprogramm Teil IT)

Regionales Raumordnungsprogramm

C3.4

01

Rohstoffgewinnung

Oberflichennahe und ticfliegende Roh-
stoffvorkommen sind entsprechend ihrer
aktuellen und kiinftigen Bedeutung als
Produktionsfaktor der Wirtschaft und als
Lebens- und wirtschaftliche Produktions-
grundlage nachwachsender Generationen
zu erforschen. Thre bedarfsgerechte Er-
schliefung und umweltgerechte Nutzung

D34

01

Rohstoffgewinnung

Die im Landkreis Ammerland nachge-
wiesenen Lagerstitten oberflichennaher
und tiefliegender Rohstoffe sind ihrer
volkswirtschaftlichen Bedeutung entspre-
chend langfristig zu sichern und nach
Mafgabe des erkennbaren Bedarfs zu
erschlieBen und zu gewinnen. Ein Abbau
soll dabei méglichst bedarfsnah erfolgen.

sind zu sichern.

Bei allen raumbeanspruchenden und
raumwirksamen Planungen ist auf die
oberflichennahen und im ticferen Unter-
grund befindlichen oder vermuteten
nutzbaren Lagerstitten regional bedeut-
samer Rohstoffverkommen in dem Mafie
Riicksicht zu nehmen, daB cine kiinftige
ErschlieBung und Gewinnung gewihr-
leistet bleibt.

MabBnahmen zur Erkundung, Gewin-
nung, Lagerung und zum Transport
tiefliegender Rohstoffe sind mit vorhan-
denen oberirdischen Raumanspriichen
abzustimmen. Schon bei der Planung der
geophysikalischen  Untersuchungslinien
zur Aufsuchung von Erdgas und Erddl
sollen insbesondere die Vorranggebiete
der Raumordnung und die Empfindlich-
keit von Landschaftsbereichen beachtet
werden.

2.4 Vereinheitlichung und Vereinfachung der Plankaggorien

Die Planinhalte werden ihrer Art nach zusammengetiid vereinfacht. Die Kategorien des
ROG fur die Raumordnung und die Kategorien des Hgafit den Flachennutzungsplan
kénnen vereinheitlicht werden. Abb. 10 zeigt danere Vorschlag. Die Gliederung ist nach
der Wirksamkeit der Inhalte und ihrer BedeutungHiitscheidungs- und Abwagungsprozesse
ausgerichtet, also outputorientiert, und damit eietll auf Verstandlichkeit ausgerichtet.

Wie kdnnten die Inhalte geordnet werden? Ich seéhiagei Ubergeordnete Gruppen vor:
.Planinhalte” — der eigentliche Plan, der Anpassfigchten auslost, - und
~Planungsinformationen®, die fur die Arbeit am Plamd seine erganzende oder vertiefende
Interpretation wesentlich sind.

Die ,Planinhalte” teilen sich in zwei Gruppen auf:

- Nutzungsziele Hier werden diejenigen Nutzungen dargestelltigi¢dinblick auf
den Umgang des Eigentimers/Nutzers mit der Flash@i@anzustrebende ausgelbte
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Nutzung anzusehen sind. Sie konnen flachendeckeaddgzur
Nutzungsartendifferenzierung des 8 5 BauGB gegtiesien.

- NutzungsbedingungenDiese bestimmen notwendige Voraussetzungen bzw.
Schranken dafur, wie die gemafR den NutzungszielE&szige Nutzung auszutben ist.
Hierzu gehoren die Vorranggebiete der Raumordnuaigdie nachrichtlich
dargestellten Ergebnisse von Fachplanungen mitrdeumgscharakter. Dabei konnte
eine Automatik implementiert werden: Vorranggehieieren Zwecke durch
Rechtsverordnung konkretisiert wurden, werden ddrehn der jeweiligen
Verordnung abgegrenzten Gebiete ohne weitere fohmlBefassung des
Entscheidungstragers ersetzt (s.0.).

Diese Planinhalte sind, soweit sie nicht aus derAutomatik resultieren, Gegenstand der
Abstimmung durch die jeweiligen Entscheidungstragebei diese wie bisher tGber die von
ihnen zu verantwortenden Inhalte entscheiden. Profse der Plane soll keine Redundanzen
aufweisen. Die Gemeinde hatte ,in letzter Instanz” Flachendeckung zu komplettieren.

Zwei weitere Gruppen sollen diejenigen Informatioeathalten, die fur die Planerarbeitung
und erganzende Interpretation relevant sPldrfungsinformationen):

- Eine Gruppe, die alsabwagungsrelevante Informationefi zu bezeichnen ware.
Hierher gehoren alle fur die Raumnutzung relevaiigebnisse von Fachplanungen,
die aus sich heraus nicht verbindlich sind, abeEfitscheidungen zum Plan bekannt
sein mussen: z.B. die Plane der Landschaftsplardergibfallwirtschaftsplanung, der
Schallimmissions- und der La&rmminderungsplan, di#reinhaltepléane und die
Bewirtschaftungsplane fir Gewasser nach der Wadseenrichtlinie, - kurz: alle die
Plane und Materialien, die in den 88 1a BauGB uidd3) ROG aufgefiihrt bzw.
damit gemeint sind.

Hierzu kdnnen als Vereinfachung auch die ,Vorbedugbiete” nach § 7 (4) 2. ROG
genommen werden. Diese stellen besondere, vomhantsmgstrager ausgewahlte
Abwagungsinformationen fur konkretere planerischeséheidungen dar. Ob es neben
den vorgenannten bertcksichtigungspflichtigen Malien noch der
"Vorbehaltsgebiete" zur besonder@ericksichtigung bedarf, stelle ich in Frage. Die
Erfahrung mit Genehmigungsverfahren zeigt, dasb&twaltsgebiete vergleichsweise
leicht "Uberwunden” werden kénnen, wenn das pohtgewinscht wird.
Berucksichtigt man, dass die Pflichten zur Beriakisgung von Informationen in
Abwagungsprozessen mit den Vorschriften zur Stratégn Umweltprifung (SUP)
und 8§ 1la BauGB deutlich angereichert worden siadndst die Gefahr gering, dass
Belange, die in die Abwagung eingestellt werdensaidsungeprift auf der Strecke
bleiben. Jedes verfugbare Untersuchungsergebrmgiddeteiligter in das Verfahren
einbringt, muss letztlich zur Kenntnis genommen imdie Abwéagung eingestellt
werden. Zieht man dartber hinaus in Betracht, des¥orbehaltsgebiete in der
Praxis weithin in Ubernahmen aus den zuvor erwahRéehplanen bestehen, dann ist
es — auch aus Grunden der Vereinfachung — nahenlieglie Vorbehaltsgebiete als
gesonderte Kategorie aufzugeben. Der Verweis dest@&gebers auf die
Verpflichtung zur Berlcksichtigung samtlicher facher raumqualifizierender
Erkenntnisse — wie in § 1a BauGB — reicht m.El@ksrprifungsfahiger Auftrag aus.
Dazu erganze ich die Erfahrung, dass "Vorbehalisgghin der Beteiligung zum und
in der Entscheidung Uber den Plan meist nur eir@eNm®lle spielen.
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Die unter "abwagungsrelevant" genannten Inhaltesgriigicht integrierter
Bestandteil des Planeinformationssystems seinwdede dessen Umfang
maoglicherweise sprengen. Sie sollen aber aus danelformationssystem durch
Verweis/Link erschlossen werden. Es liegt nahazhidie Verweisstruktur des
Umweltdatenkatalodszu iibernehmen.

Eine letzte Gruppe enth@llutzungsoptionen Hierfur durfen privilegierte
Rechtsperson&mnspriiche an zukiinftige Planinhalte anmeldendiféisie
Berucksichtigung bzw. Umsetzung wiinschen. Fir ditnAhme in die Gruppe der
Nutzungsoptionen reicht — wie bei Wiinschen ubliche-Mitteilung an die Stelle, die
das Informationssystem fuhrt. Wiinsche determini&esne Vorentscheidungen, sie
haben die Funktionen, dass latente RaumanspriicladidreUberlegungen zur
Raumnutzung bekannt sind, und dies nicht erst éenédchsten Gesamtfortschreibung
des Plans, sondern unmittelbar nach deren AuReRergAnspruchsteller kénnte mit
seinen Wunschen im Verfahren der Planfortschreilofogmatorisch vorrangig
beriicksichtigt werdehzum Beispiel in Form einer Vorabbeteiligung. Mitrd
Maglichkeit, Wiinsche an die Planfortschreibung jedie melden zu kénnen, wirde
dem Entscheidungstréager ein standig aktuellesd&tdGesamtheit der
Raumanspriiche zuganglich sein. Die laufende Sangar Nutzungsoptionen kann
das gesonderte Verfahren der ,Bekanntgabe demadigeen Planungsabsichten” nach
8§ 8 des Niedersachsischen Raumordnungsgesetzdisisgkigrmachen. Dies
Verfahren dient der Sammlung von NutzungsoptiormrBeginn des Planverfahrens
in einem eigenen formlichen Schritt. Hierflr bestéikeine Notwendigkeit mehr.

Fur solche Nutzungen unter den Optionen, die sishidergeordneter Sicht
gegeniber anderen Planungen praventiv durchsetlen,&kdnnte die entsprechende
Option mit der Wirkung einer Veranderungssperréouaden werden, hierfir ware
dann im Einzelfall ein Beschluss des politischetsEmeidungstragers der
zugeordneten Planungsebene erforderlich. Die Ddereveréanderungssperre kann
dem Gegenstand entsprechend ausgestaltet werdemddaiment
,Veranderungssperre’ erlebt derzeit eine Renaissant Regierungsentwurf fur das
ROG findet sich der Vorschlag, die Moglichkeit da&fristung der raumordnerischen
Veranderungssperre auf drei Jahre auszudehnemNdvidlierung des BauGB von
2004 hat wesentliche Erleichterungen fir den Emegah Veranderungssperren fir
die Gemeinde gebracht (vergl. KRAUTZBERGER/STUERO®), S.784). Insgesamt
strebt das Raumplanungsrecht nach flexibleren Regulgsmoglichkeiten im
Umgang mit Nutzungsansprichen. Dies steht im drfieen Gegensatz zu der
Tendenz in der unmittelbaren Nachwendezeit, mogfickisch zu abschlieRenden
Entscheidungen zu kommen ("Beschleunigungsgesetze")

Mit der Gruppe ,Nutzungsoptionen’ kann die Ubernahvon Ergebnissen der
Fachplanungen in die Raumplanung vorbereitet ureimhKonkretisierungsgrad
entsprechend gesteuert werden. Das bedeutet: Zamsalebnisse sich schrittweise
konkretisierender Planungen werden im Planesystsgitb sichtbar. Falls
erforderlich, kdnnen auch Alternativen nebeneinatel®@porar von der
Veranderungssperre profitieren, um den Klarungsgs®ebis zur Auswahl der am
besten geeigneten Alternative zu schiitzen.
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Abbildung 2 zeigt schematisch die Gliederung dealte und die Zuweisung von
Planinhalten aus den Spharen Raumordnung und Baalaing sowie relevanten tbrigen

Bereichen in das vorgeschlagene Planeinformatistessy Die Vereinfachungen gegenuber
dem bisherigen System und der Gewinn an Ubersitliit werden deutlich.
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2.5 Verstetigung der Raumplanung

Die papierfreie Haltung von Planinhalten erlaulet Anderung von Planen — auch in Details -
, ohne dass dadurch die Kosten einer Neuverofédnttig in gedruckter Form entstehen.
Durch die Attributierung von Anderungsdaten zu Ribalten kann zudem die Aktualitat
jedes Inhalts eines Plans uberprift werden odeni@iterium sein. Frihere Planzustande
kénnen Uber eine History-Funktion rekonstruiertaesr.

Eine Verstetigung der Raumplanung béte die MogkihklasRaumordnungsverfahren zu
einem allgemeinen Verfahren fiir die inkrementeltelérung von Raumordnungsplanen zu
entwickeln. Damit lie3e sich das derzeit bestehénidsverhéaltnis zwischen dem Aufwand
fur Sachverhaltsermittlung und Beteiligung auf deren Seite und der Qualifizierung des
Ergebnisses als eine lediglich unverbindliche Babtentscheidung andererseits aufheben.
Der hohe Aufwand fur die Durchfiihrung des Raumongysirerfahrens sollte mit einem
parlamentarischen Plandnderungsbeschluss und aénaabundenen Durchsetzungskraft
honoriert werden.

Ob es mit den Mdglichkeiten vereinfachter Teilanagen — raumlich oder thematisch -
Uberhaupt noch einen Bedarf an gesamtheitlicherf@zschreibung geben wird, bezweifele
ich. In Zeiten, in denen um eine Drosselung desHeaéverbrauchs gerungen whitderscheint
die Vorstellung, dass Plane weiterhin von Grundreauf konzipiert werden koénnten,
unrealistisch. Die Effekte der o.a. ,Planbestatgjuassen die Spielraume fir wesentliche
Veréanderungen im Geflige der Nutzungen zuriickgdbienErfahrungen mit der
Durchsetzbarkeit neuer strukturrelevanter NutzungienAutobahnprojekte,
Gewasservertiefungen oder Flughafenerweiterunggerzedass in einem Geflige raumlicher
Knappheiten und hoher Anspriiche an konfliktarmeubgsfindung die grof3en Wrfe mit zu
hohen politischen Kosten verbunden sind. Weserthédranderungen im festgeschriebenen
Nutzungsgefiige gelingen am ehesten noch aus enkréten Bedarfsargumentation am
einzelnen Projekt. Die Diskussion um ,Nachhaltigkewingt zur Zurickhaltung gegentber
umfassenderen Neuinanspruchnahmen von Grund unehBBie wesentlichsten kinftig
notwendigen Veranderungen in der raumlichen Strutkiuften aus heutiger Sicht diejenigen
sein, die auf Veranderungen in der Energieerzeugadgenergienutzung basieren.

3. Vorteile des Konzepts "ein Raum — ein Plan"

Im Folgenden werden positive Wirkungen beschriedenbei einer Zusammenfihrung der
Ergebnisse samtlicher Planungsebenen in einem Btarexzielt werden kbnnen.

3.1 Kommunikation und Information Uber Planinhalte

Vereinfacht werden Kommunikation und InformationWarhaltnis der planbearbeitenden
Stelle zu Beteiligten und Planadressaten. Das Bagi@i®glicht seit 2005 die Beteiligung der
Trager Offentlicher Belange uiber das Medium Interarum sollte man nicht generell
,Barrierefreiheit* in der Raumplanung anstreben@ Difentlichkeit hat bereits heute tber
das Internet — auch wenn nicht jeder Anschluss Aderendungserfahrung hat — einen
weitaus leichteren Zugang zu Planen als Uber gigebiftr hinreichend burgerfreundlich
gehaltene offentliche Auslegung zu den Blrozeiwndazu benannten Dienststellen.
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Die interessierte Offentlichkeit konnte sich anhaimkes einzigen Dokuments iiber die
Gesamtheit der Widmungen und Nutzungsbedingungemem Teilraum informieren. Die
Gebietskdrperschaften stellen ihre Plane bereittsehgach und nach ,ins Netz“. Neben der
simultanen Erschliel3ung der Inhalte der Planungssba der Plankarte kénnen die
zugehdorigen textlichen Ziele und Erlauterungen kdiMausklick erschlossen werden.
Innerhalb der Texte kann die Verwendung des HypeRermats (HTML) die nétigen
Verweisungen auf die anderen Planungsebenen leisten

3.2 SchlieBung der AuRenbereichsliicke

Durch die Zusammenfiihrung von Regionalplan undHidénutzungsplan wirde die oft
kritisierte ,Aul3enbereichsliicke” des Flachennutaplgns tendenziell geschlossen. Die
Badeitplanung der Gemeinden konzentriert sich vornaimauf den Innenbereich. Das liegt
unter anderem daran, dass mit der gemeindlichemBlanung nach wie vor Uberwiegend
Bauachleute im Baamt beschaftigt werden. Es liegt auch daran, dasgeit der Entstehung
des Bundesbaugesetzes eine derart massive Inansahmee des Aul3enbereichs, wie sie
heute zu beobachten ist, nicht absehbar war. Dasolife die Mdglichkeit, den Aul3enbereich
undifferenziert darzustellen, die Gemeinden erglasks ist deshalb bisher tiberwiegend die
Aufgabe der Gbergeordneten Raumplanung, die Enlwigkdes ,Restraums Aul3enbereich®
zu ordnen. Das gilt speziell fur Niedersachsengwader Regionalplanung weitgehend
untersagt ist, die Siedlungsentwicklung der Genairnzl steuern. Ein Ende der
Vernachlassigung dieses Restraums ist schon mkdrint auf die Diskussion um mehr
Nachhaltigkeit in der Raumplanung geboten.

3.3 Plansynchronisation

Der Zeitpunkt fur die Plananpassung liegt — in dexsten Fallen - im Ermessen der
anpassungspflichtigen Kérperschaft. So kann esovonken, dass Uber langere Zeitraume
Ziele auf ibergeordneten Planungsebenen verbinsiinch die von den nachgeordneten
Ebenen noch nicht ibernommen wurden. Zum Teil diedUmsetzung unerwiinschter
Vorgaben durch nachgeordnete Planungsebenen wdlemerzogert. Die damit verbundenen
Informationsliicken waren im Modell ,Ein Raum — &tan“ nicht mehr maoglich.

Die Aktualitat von Regionalplanen und Flachennugaptanen ist bisher defizitar. Das zeigen
die Karten uber den Stand der Regionalplanung mRBumordnungsberichten der
Bundesregierung und die Untersuchung der Flacheangsplanung von BUNZEL/MEIER
(1996, S.68ff).

Worin liegen weitere Vorteile einer inhaltlichen rdeafachung und Harmonisierung
zwischen den Planwerken von Raumordnung und Baldeiing?
3.4 Verzicht auf unzweckmalRige Planinhalte

Mit der Vereinfachung des Planungssystems solleguRerungsmaglichkeiten aufgegeben
werden, die sich unter rationaler Betrachtung nbgwahrt haben. Dazu zwei Vorschlage:

- Von den Kategorien des § 7 (4) ROG werden dienpkgsgebiete” fir entbehrlich
gehalten. Diese Gebietskategorie stellt aufgrurel ifdumlichen Unscharfe und der
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schwierigen Bedingungen ihrer Anwendung in der Braie Verlegenheitslésung
dar, die in dem hier postulierten durchgéngig ketsm Plan keine Rechtfertigung
mehr hat.

Die Zwecke, die mit der Ausweisung von ,Eignungsgeim” erfiillt werden sollen,
namlich Genehmigungsanspriche fur ,sperrige Nutzonh{WEYL), fur die konkrete
Standortvorschlage nicht konsensfahig sind, weargsauf bestimmte Areale zu
reduzieren, ergeben sich aus der unglicklichen taktson des § 35 (1) bis (3) des
BauGB. Dieser Paragraf ist planungsfeindlich urghihzukunftsfahig, weil er
Genehmigungen auch dort legitimiert, wo nicht gefld.h. nicht vorausschauend
nachgedacht und politisch verantwortet wurde. Bakinnehmbar, soweit es um
Nutzungsdetails (Umnutzung, Erweiterung, untergeetel Anlagenteile u.a., — das
Gebiet des Absatz 4 des 8§ 35) geht, aber nichtnhwlariber landschafts- und
umweltbelastende Nutzungen am Plan vorbei in diedtehaft gebracht werden
kénnen. 8 35 reduziert die Planungshoheit der Gathieam Aul3enbereich auf die
Befugnisse von privilegierten Beteiligten im Genagumgsverfahren.

Das BauGB reprasentiert hier bis heute das Plarengtgindnis der 50er/60er Jahre:
Der AulRenbereich war damals funktional nicht durahden. Die Regelung diente
zum einen dazu, die Gemeinden von der Aufgabe eiméaissenden Planung zu
entlasten, zum anderen bestand staatlichersertdrikeresse daran, dass die
Gemeinden eigene Nutzungsvorstellung fir den Rrgirantwickelten, der auch als
Dispositionsraum fur staatliche Planungen, insbésmnflr den Stral3enbau, zur
Verfiigung stehen sollte. Das Instrument des Laraftsylans, mit dem sich diese
Sichtweise geéndert hat, wurde erst 1976 in dasi@&MaturschutzGesetz eingefiihrt.
Zum Zeitpunkt der Einfuhrung des BBauG konnte mié@ndar nicht vorhersehen,
wie stark sich Nutzungskonflikte im Freiraum zugeit kbnnen und wie endlich seine
Belastbarkeit ist.

Fur die Interpreten des Baugesetzbuches gilt weiteds Absicht des Gesetzgebers,
dass der Aul3enbereich nur in Ausnahmeféllen zuiiigang stehen darf, wenn keine
Maglichkeit zur Realisierung von Vorhaben im Innerdich gegeben sind. Der
Regierungsentwurf zum ROG 2008 betont den Vorrardrchenentwicklung. Das
BauGB ist ,vom Grundsatz der PlanmaRigkeit bestimmDie stadtebauliche
Leitvorstellung des Gesetzgebers fiur die Beurtgilder Zulassigkeit eines Vorhabens
im Aul3enbereich ist vom Grundsatz gepragt, den Ab@&eich von baulichen
Anlagen freizuhalten, ...“ (BATTIS/KRAUTZBERGER/LOHR999, § 35, Rnr. 1)
Und auch Experten des Fachrechts stitzen diesedPoSinsbesondere soll der
Aul3enbereich fur die naturgegebene Bodennutzungisnérholungslandschaft
erhalten und vor wesensfremder Bebauung geschétzen. ... Starker denn je muss
die Bauleitplanung zur Grundlage von Einzelentsimegen (Genehmigungen)
gemacht werden." (PUTZ/BUCHHOLZ, 2003, S.33)

Tatséachlich konnten sich mit Bezug auf § 35 BauGBzhngsph&dnomene in
massenhafter und landschaftspragender Weise etahldie dem Gesetzgeber in den
50er Jahren nicht vorgeschwebt haben dirften.iAles Phanomen der
Windenergieanlagen hat dazu gefiuihrt, dass daze hduR. Planungen der
Gemeinden im Flachennutzungsplan vorliegen. Eimallpée steuernde Planung fur
Anlagen der Massentierhaltung konnte sich bishartretablieren. Das liegt m.E.
daran, dass die Windenergieanlagen vorwiegend emit Idapital Gebietsfremder
errichtet worden sind, wahrend die Anlagen der Massrhaltung aus ortlichen
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bauerlichen Existenzen heraus auf eigenen Flaahtstaaden sind. Die Gemeinderate
tun sich schwer, Planungen durchzusetzen, dietdiedSrtdisposition von eigenen
Landwirten einschranken.

Tatsachlich ist im Zusammenhang mit der Umstruktung des Energiesektors mit
weiteren massenhaften Anspriichen an die baulichzuNg des Aul3enbereichs zu
rechnen. Neben Ergénzungsbedarf fur Windkraftanlageht groRer Flachenbedarf
fur Biogasanlagen und Anlagen der PhotovoltaikFim.Biogasanlagen existieren
bisher keine planerischen Konzepte, sie werderedexeiterhin als Einzelantrage
genehmigt.

Im System ,Ein Raum — ein Plan” sollte auf ungeptananspruchnahmen des
Aul3enbereichs verzichtet werden. Die Mdglichkew, Idhalte der Regionalplane und
die der Landschaftsplanung synoptisch zusammeneiriilfietet eine gute Grundlage
fur Entscheidungen zur Steuerung der AnsprichesarAdiRenbereich.

3.5 Transparenz von Verantwortung

Die von der jeweiligen Planungsebene zu verantwdege Planinhalte und damit die Qualitat
L2abergeordneter Belang“ zu sein sowie — in duakeziBhung - der Freiraum flr die
Ausibung der kommunalen Planungshoheit werden dliecMdglichkeit der Synopse
deutlicher als bisher. Durch Attributierung derafte im Geografischen Informationssystem,
die von jedem Betrachter des Plans jederzeit egfgagswerden kann, oder durch Ausblenden
von Ebenen lassen sich die Verantwortlichkeiterjddermann ablesen.

3.6 Das Raumordnungskataster ertbrigt sich

Die im System "ein Raum — ein Plan" enthalteneorimitionen umfassen alles, was bisher
Inhalt der Raumordnungskataster in den BundeslanderDieses Instrument kdnnte also
entfallen. Die laufenden Arbeiten in vielen Bundeslern, das Raumordnungskataster digital
zu fuihren, waren nutzbar, den Ubergang in das Bydfn Raum — ein Plan® zu

beginstigen. Die dabei produzierten Datenbestaddiedn augrund der Akribie bei ihrer
Erfassung vermutlich verlustfrei tbernommen werden.

3.7 Anmerkung zu den Ubrigen Inhalten von Raumordangsprogrammen

Die Ausfihrungen zum Zusammenspiel von Planinhaltesr die Ebenen der Raumplanung
hinweg beziehen sich auf flachenbeanspruchendeuNgtn Form konkretisierter Gebiete
und Trassen. Programmaussagen zu Funktionsbestiggmwon Orten (Zentrale Orte und
Gemeindefunktionen) sind nicht benannt worden. ®lgsnen im Prinzip weiter Gegenstand
der Programme der Raumordnung bleiben. Die mitrihvegbundenen Handlungsfolgen sind
jedoch so unscharf und so wenig strikt umsetzlass thnen lediglich orientierende, aber
keine steuernde Funktion zukommt. Sie werden dbsital den Anpassungsregeln zwischen
den Planungsebenen nicht beruhrt.

4. Chancen fir die Umsetzung

4.1 Stand der Technik
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Derzeit ist eine Kumulation von Initiativen im Begle von GIS-Datensystemen und deren
Kompatibilitdt zu verzeichnen. Die Ergebnisse bégle@inen grof3en Schritt vorwarts bei der
ErschlieBung und dem Austausch von Geodaten dazlnternet.

Bund und Lander haben eine forcierte UmsetzungRrojekten der Datenverarbeitung durch
die offentlichen Hande mit der Initiative ,Deutsahtl online’ (DO) beschlossen. Darin wurde
die Geo-Daten-Initiative (GDI) installiert, die d&thwerpunkt auf die Zuganglichkeit und
die Austauschbarkeit von raumbezogenen Daten notdioatenbezug legt. Als Ergebnis
daraus hat die Arbeitsgruppe XPlanung mit Untezsitig durch das Forschungszentrum
Karlsruhe den Standard XPlanGML fur die Speichenumg Planinhalten der Bauleitplanung
entwickelt (GDI-DE Arbeitskreis, 200.7Der Standard umfasst die Darstellung der
Planinhalte nach der Baunutzungsverordnung uné®i@ezeichenverordnung. Die
Ubertragung auf die Ebene der Regionalplanungyisrbeit.

Parallel dazu forciert die EU die Verfugbarkeit vdaten, die bisher nur auf Papier vorliegen,
in digitaler Form. Mit der Richtlinie INSPIRE (20pVerpflichtet sie die Mitgliedsstaaten,
Geodaten mit Bezug zum Bereich Umweltschutz intaligr Form in europaweit kompatibler
Form zuganglich zu machen. Die Richtlinie ordnetdass die Mitgliedsstaaten die Rechts-
und Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung ihrer@dérungen bis zum 15.05.2009
beschliel3en. Die Umsetzung dieser Richtlinie kanmvellerweise nur durch einen Zugang
zu raumbezogenen Daten Uber das Internet umgesstdén. Diese Aufgabe wird bisher
durch die Landesvermessung als rein technischasd bewaltigt und steht nicht in einem
integrativen Zusammenhang mit Mdglichkeiten der dddaung der Aufgabe Raumplanung.

Die technischen Voraussetzungen im Bereich GISIUKdfiUr die Umsetzung des Konzepts
"ein Raum — ein Plan" sind soweit vorbereitet, ddesKonzept in die Praxis umgesetzt
werden kann. Das schliel3t auch die Méglichkeit @ass die Daten zu den Planen auf
verschiedene Server — z.B. bei den verantwortli¢hlanungstragern — verteilt sind und nur
bei Abfrage online zusammengefuhrt werden. EinehsDatenhaltung ware aufwandiger als
bei Nutzung zentraler Server, sie ist aber techrigsbar. Die Herrschaft tber die ,eigenen*
Daten auf eigenem Server ware u.U. Voraussetzutiy, diass die verschiedenen
Planungstrager zu einer Mitwirkung in dem besclamnsn System bereit sind.

4.2 Rechtliche Voraussetzungen

Die Tatsache, dass die Plane der politischen Pgmaloenen im System "ein Raum — ein
Plan" eigenstéandig bleiben und lediglich optisctseknitten werden bzw. eine
Verweisstruktur zwischen den Texten erhalten, bededass Gesetzesanderungen flr seine
Umsetzung nicht erforderlich sind. Der Bezug aef Baunutzungsverordnung als Basis fur
die Plandarstellung unterstitzt die UmsetzbarkestReformvorschlags. Das BauGB miuisste
nicht geandert werden. Die Vorschlage zur Vereimiag des BauGB unter 3.4 sind nicht
zwingend fur die Realisierung.

Ein Hindernis fur die Umsetzung bei geltender Gassage kann in der Bereitschaft der
Planungstrager zur Mitwirkung liegen. Bei allen Klontverbesserungen und spateren
Einsparungsmoglichkeiten bedeutet die Lieferungdn digitalisierter Plane — nach einer
Neuaufstellung oder durch nachtragliche Digitalisig - zunachst einen Mehraufwand.
Vieles spricht deshalb dafir, das System nach astd )m Rahmen der Umstellungen auf
digitale Planerstellung zu fullen. Je mehr Inteedssi allen Beteiligten an der Nutzung der
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o.a. Vorteile besteht, desto groRer dirfte der Beaud die Politik werden, in das System
einzuspuren.

Die Bundeslander kdnnen fir ihren eigenen Planfunihre Regionalplane Vorgaben per
Landesplanungsgesetz beschliel3en, die die Mitwglsicherstellen. Sollte darin ein Konflikt
mit dem Bundesgesetz gesehen werden, wéren dietéaadh Art. 72 (3) GG nunmehr frei,
davon abzuweichen. Mit der Verfassungsreform Idm Jahr 2005 ist die Aufgabe der
Rahmengesetzgebung des Art. 75 (alt) GG entfdlenRaumordnung ist jetzt Teil der
.Konkurrierenden Gesetzgebung“ nach Art. 74 (1j.41.. des GG. Aber, was bedeutender
ist, sie gehort jetzt nach Art. 72 (3) Ziff. 4. mog. ,Abweichungsgesetzgebung®, d.h. die
Lander durfen auch dann abweichende Regelungdartre@fenn der Bund von seiner
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat. Blreselnung der Aufgabe
,Raumordnung’ kann als leichtfertiges Zugestandmigentber den Landern in der
Aushandlung der Kompetenzen gewertet werden. Dse@entwurf zum ROG
(Regierungsentwurf, 2008) halt demgegenuber snkden bisherigen Inhalten des ROG fest.
Es handelt sich offenbar um den SchulterschlussFaahbeamten, die Einschnitte oder neue
Untbersichtlichkeit in ihrem Aufgabenbereich befiien.

4.3 Voraussetzungen im Land Niedersachsen

Das Land Niedersachsen ware fir eine Reform imeergeschilderten Richtung aus
folgenden Grinden prédestiniert:

- die Raumordnung dieses Landes hat die Steuerwrgdébailscharfe Vorranggebiete
am frihesten aufgenommen und mit am weitesten getarben,

Nach der Einfuhrung des Begriffs der Vorranggebiete
Bundesraumordnungsprogramm von 1975 kam es in MNiadesen als erstem
Bundesland zur durchgangigen Einfuhrung diesesumsints. Die Vorranggebiete
betrafen anfanglich grundsatzlich Schutzfunktiofigrden Freiraum. Grund fur diese
Orientierung war die konsequente Verdrangung deniRaednung aus
Steuerungsfunktionen fur den Siedlungsbereich ir=dége politischer Zusagen an
die Kommunen. Mit diesen Zusagen sollte deren Uriibet die Ergebnisse der
Gemeindereform (1974) abgebaut werden. Die Besghafy mit Freiraumfunktionen
konnte den Bedeutungsverlust der Raumordnung iaiBigsbereich kompensieren.
Einen besonderen Grund gab es zudem aus dem beeatesSteine- und Erden-
Industrie, Flachenvorsorge und Genehmigungssichidilielen Abbau
oberflachennaher Rohstoffe zu erhalten. Ware eaigbt zu einem
Regulierungsangebot durch die Raumordnung in desuwgsvollen Form von
Vorranggebieten gekommen, hatte sich voraussith#lice weitere Fachplanung tber
ein Rohstoffsicherungsgesetz etabliert.

- In Niedersachen sind die Ziele der Raumordnungtriiégbhendeckend, so gilt also im
Ansatz bereits das Prinzip der raumlichen Teilvievartung der Planungsebenen fur
den Planinhalt.

Im Unterschied zu anderen Bundeslandern wie NonaWaestfalen verzichtet
Niedersachsen auf eine flachendeckende DarstellomdNutzungskategorien in den
Regionalplanen. Dies hangt mit der vorgenannterk§idiot auf die Planungshoheit
der Gemeinden zusammen. Raumordnung soll nur dogalben machen, wo dies aus
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Ubergeordneten Grinden erforderlich ist. Die Réstién sollen ohne Vorgaben
bleiben, damit die Gemeinden ihre Vorstellungen Nwar raumlichen Entwicklung
ungeschmalert durchsetzen kénnen. Dort wo das emyahe Interessen abschlie3end
vertritt, verantwortet es diese durch flurstiicksstdDarstellung (z.B. Hafenausbau).

- die Landesregierung zeigt besonderes InteressatmnRBlisierungseffekten im
Aufgabenbereich Raumordnung.

Im Zuge der Verwaltungsreform des Kabinetts Wulitisab 2003 in Niedersachsen
zahlreiche Organisationsanderungen in der Landesiteing umgesetzt worden, zu
deren gravierendster die Abschaffung der Bezirkeraggen gehdrt. Zur Frage von
Einsparungsmoglichkeiten im Personalbestand demRednung wurde ein Gutachten
in Auftrag gegeben (HESSE, 2006). Es zeigt als lrgeeines Landervergleichs, dass
die Dienststellen der Raumordnung in Niedersachsgemessen ausgestattet sind.
Dennoch besteht seitens der Landesregierung Iseessweiterer ,Verschlankung®
des Aufgabenbereichs. Das im Umfang wesentlichziede LROP 2008 ist

Ausdruck dafur.

- Die oberste Landesplanungsbehdérde des Landes Namthsen hat ein
Fachinformationssystem Raumordnung (FIS-RO) aufgfelpait dem der Zugang zu
Raumordnungspldnen und den damit verknipften Ddgerachplanungstrager
maoglich werden soll.

Die Arbeiten daran sind fortgeschritten. Ergebnig&@nen bereits Uber die Homepage
des Ministeriums abgerufen werden. Dieses Diemsstiegsverstandnis gegentber den
Adressaten der Informationen und die praktiziert®peration mit den Dienststellen
der Landesvermessung bieten gute Voraussetzungdrefiinfiihrung der skizzierten
inhaltlichen Neuverknipfung von Raumplanungsergedan in einem GIS. Die
Ubernahme der Inhalte der Regionalplane in dasR&Sst beabsichtigt.

Der Vorschlag ,ein Raum — ein Plan®“ verbindet Redumgen des Umfangs der Planwerke
und des Arbeitsaufwandes fur ihre Erstellung mérkeit und Effektivitat der Steuerung der
raumlichen Ordnung. Er sollte ,in die politischenidschaft“ passen.

5. Anmerkungen zur Aufgabe ,,Raumentwicklung*

Die hier geschilderten Reformvorschlage bezieheim gilein auf die Aufgabe der Herstellung
der raumlichen Ordnung durch Raumordnung und Biglégiung. Zu den Aufgaben der
Raumordnung gehdrt aber auch die ,Raumentwicklu8g . wird von manchem Experten als
die bedeutendere Aufgabe eingeschatzt.

Die Frage ist deshalb, ob die o.a. Vorschlage, veamgich nur auf die Ordnungsaufgabe
beziehen, eigenstandig sinnvoll sind, oder ob namedifizieren musste, wenn die
Entwicklungsaufgabe einzubeziehen ware.

Dazu werden folgende Einschatzungen vertreten:
- Die Ordnung des Raumes ist in dem Umfang ein Beita Raumentwicklung, wie

auf die Zukunft bezogene Nutzungskonstellationdwiekelt und in ihren
Flachenanspriichen gesichert werden. Dadurch eatsti notwendigen
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abgestimmten Flachenwidmungen, die durch konkrethdben im Sinne der
Raumentwicklung genutzt werden kdnnen. Die Einfagrder o.a.
»-Nutzungsoptionen® in die Neuordnung der Planindaliellt eine verbesserte
Maglichkeit zur — zumindest vorlaufigen — Sicherwimftiger Anspriiche an den
Raum dar. Insofern sind die o.a. Vorschlage eind&&serung gegentber dem
gegenwartigen Zustand nicht nur unter Ordnungsdesamauch unter
Entwicklungsaspekt.

Unter ,Raumentwicklung’ wird mit Bezug auf die Disdsion der
~Entwicklungsplanung“ in den 1970er Jahren die Vénfung von Raum- und
Finanzplanung verstanden, also die Erganzung dembezogenen Ziele um die Mittel
zu ihrer Verwirklichung. Dieser umfassende Ansprkohnte sich in der politischen
Praxis nicht durchsetzen. Mit einem demgegenulmkrzierten Anspruch versteht
man unter ,Raumentwicklung’ heute allgemeine Akétén zur Findung von
Maflinahmen, die zur Umsetzung regionaler Ziele —~delaZiele der Raumplanung —
beitragen kdnnen. Diese ,Raumentwicklung’ bindehsh der Praxis nur mittelbar an
die Ziele der raumordnenden Planung. Von den Mafdeahdie den Raum zu
entwickeln helfen, sind nur ein Teil ,raumbedeut§airh. beanspruchen Flache oder
wirken auf Flachen ein. Deshalb bedient sich dierRantwicklung auch eigener
Instrumente. lhre Ergebnisse heil3en deshalb riRthe’ sondern ,Konzepte'.

Regionale Entwicklungskonzepte (REK) sind dabeihdiefigste Form. Sie sind nach
8 13 ROG der Sphare der Raumordung zuzuordnererl&mtwicklung dieser
Konzepte stellt sich die ehemals fur die Raumordrypische Vorfrage nach dem
optimalen Bezugsraum mehr und mehr als sekundauseber Raumentwicklung
dienen — entsprechend § 13 ROG — auch Organistiromsn wie ,Stadtenetze®, also
Zusammenschlisse ohne die Bedingung der Flachamigcloder — mit Bezug auf
den Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen der ®lg&s dem Jahr 1995 —
.Metropolregionen*, bei denen darauf verzichtetdyihre Auf3engrenzen exakt und
dauerhaft zu definieren. Hier hat sich die Uberzmggdurchgesetzt, die einst Karl
GANSER fur die Organisation der ,InternationaleruBasstellung Emscher Park’
gewahlt hatte, das Prinzip ,wer mitmacht, macht .n@ffenbar beschweren die
umstandlichen initialen Klarungen zum Kreis der @ogrigen die Motivation der
~Willigen* zur Zusammenarbeit eher, als dass sanmal abschlie3end geklart - eine
bessere Zusammenarbeit begtinstigen. Regionale ckhivwgskonzepte heil3en in
kleinraumigerem auch ,Raumordnerische Entwickluoggiepte (ROEK)" in Bayern.
Dort stehen sie neben dem Instrument ,Teilraumdniéac, das der freiwilligen
Abstimmung von problembezogenen EntwicklungsfragereilrAumen des Landes
unterhalb der Ebene der Regionen der Regionalptadigmt.

Die Formen der problembezogenen ZusammenarbedriRegionalentwicklung
kénnen nach ihrer Methode unter dem Begriff ,Regloranagement”
zusammengefasst werdErDer Begriff "Management" indiziert freie Wahl ddittel
und Erfolgsorientierung. Hier geht es um die kooietiende Mobilisierung der
Beitrage regionaler Akteure zu Zielen, Gber diearun Konzepten Konsens
hergestellt worden ist. Diese Formen treten zunelthaa die Stelle der Arbeit an den
Regional- und Flachennutzungsplanen. Offenbar gemiéreiwillige Formen der
Zusammenarbeit wegen der Mdglichkeiten zur freienfdhrensgestaltung und zur
Umgehung von Verbindlichkeit und Formfehlern sesteier Politik den Vorzug. Der
Regierungsentwurf zum ROG vom Juli 2008 geht daeaufind erweitert die Liste
diese Arbeitsformen unter § 13 ,Raumordnerischeausenarbeit®. In Absatz (2) 2.
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werden genanniMalRnahmen wie regionale Entwicklungskonzepte,aegie und
interkommunale Netzwerke und Kooperationsstrukturegionale Foren und
Aktionsprogramme zu aktuellen Handlungsanforderahge

Mit der Bezugnahme im Raumordnungsrecht reklandierRaumordnung ihre
Zustandigkeit fir die Organisation der Regionaleckiung und die Hoheit tber die
Begriffe. Diese Zuordnung ist aber von den Gegaasé her nicht zwingend.
Vereinbarungen zu Malinahmen der Raumentwicklungchen regionalen Akteuren
enthalten nur zum Teil Bezlige zu Planinhalten damRlanung. Oft geht es um
gemeinsame Tragerschaften fir Malinahmen und FroegehulRendarstellung oder
Festivalisierung, die nicht Planinhalt sind. ImdMalie aber, in dem sich die
Tragerschaften und Instrumente fir die Regionalektung von den
Organisationsstrukturen der Raumplanung abléseketosich auch deren
Einbindung in die Prozesse. Die Trennung von Raummgsplanung und
Raumentwicklung bestétigte fur Niedersachsen Stalatstar RIPKE in der
Podiumsdiskussion das Kongresses zur Landesentmigkl006: "Fur mich sind das
zwei verschiedene Paar Schuhe" (Niedersachsistimesterium, 2007, S.33)

Vergleicht man Arbeitsmethoden und Arbeitsstile aumnutzungsplanung und
Raumentwicklung, dann fallt auf, dass diese weigehvoneinander getrennt sind,
vergleichbar der physischen Trennung der Gehirtéréilich habe meine

Vermutungen lber die unterschiedlichen AuspragunigerCharakteristika der
Spharen von Planung und Entwicklung tber eine RedineAttributen in zugespitzter
Form zusammengestellt (Abb. 11, PEITHMANN, 2002 Bpharen sind so
signifikant unterschiedlich und so wenig aufeinaralegewiesen, dass man behaupten
kann, dass die Neuorganisation der Raumnutzungsmdatie Mdglichkeiten der
Raumentwicklung nicht — auf jeden Fall nicht negatbeeinflusst.

Diese Unterschiedlichkeiten anzuerkennen, boéterstigavioglichkeit, die
gemeinsame Ressortierung der Aufgaben zu UberdeNkEBnware eine
ressourcenbewirtschaftende konkrete Steuerungldenénnutzung als Aufgabe im
Umweltministerium sinnvoll untergebracht. Bertcksigt man die Diskussion um die
Nachteile der unterstellten Parteilichkeit, die &@ier Ressortierung der
Raumordnung in einem spartenbezogenen Fachministaintreten, dann béte sich
sogar das Finanzministerium als Heimat fur die Rangimung an. In diesem Ressort
geht es durchgéngig um die Bewirtschaft knappes®esen und die Losung von
Zuteilungsaufgaben. Nach Arbeitsstil und Gesinnpasgst der die Raumnutzung
steuernde Aufgabenteil der Raumordnung relativirgdas Finanzressort. Anders
gehort die Aufgabe der Raumentwicklung in ein Resza dessen Aufgaben die
Mobilisierung von Entwicklungskréaften in Form voreMungen und finanziellen
Ressourcen gehdrt. Das ist das Wirtschaftsministernach Mdglichkeit in enger
Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftsministeriunn j&eelange niedersachsische
Disput zwischen dem Raumordnungsministerium und dértschaftministerium um
die Aufgabe der Regionalentwicklung kdnnte durctedintscheidung, die beiden
Aufgabenteile der Raumordnung getrennt zu orgamisjeaufgehoben werden.
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Abb. 11: Parallelsystem von Ordnungs- und Entwicklingsplanung
(wie PEITHMANN (2002), verandert)

Raumnutzungsplanung

Entwicklungsplanung

Gegenstande Art und Intensitat der Projekte zur
Flachennutzung Raumentwicklung
Vorgaben Ziele der Raumordnung (wenige/aktuelle) Leitlinien

(fur die Umweltgite- und
Ressourcenplanung)

Forderprogramme
(EU, Bund, Bundeslander)

Planungsraum

Raumordnungsregionen

Flexible Koord.-Raume

Geschaftsstelle

Trager der Regionalplanung

Sonderverwaltung oder
Verwaltung des federfiihrenden
Mitglieds

Entscheidungstrager

Delegiertenparlament

Legitimation durch Proporz

Spitzenpersonal im
Themenbereich, Kuratorium,

Legitimation durch Funktion

Inhalte Gebiete Projekte/Standorte/Netze
Belastungsparameter Forderkonditionen
Funktionsparameter Wettbewerbsvorgaben
Malstab ohne = GIS frei
Planungshorizont unendlich 5 bis 10 Jahre

Verbindlichkeit

verbindlich, abschlieRend

unverbindlich, offen

Wirkung

beachten!

nach Moglichkeit umsetzen!

Arbeitsweise

Routine/Daueraufgabe
Regulierung im Gegenstrom

(temp.) Sonderaufgabe
Regionalmanagement

Top = wie viel Ideenbdrse
Bottom = wo
Fortschreibung periodisch bei Bedarf

Philosophie

"Kooperation im Schatten der
Hierarchie"
(SCHARPF)

"Kooperation
im Lichte des Geldes"
(PEITHMANN)
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! Dargestellt ist hier nur der Vergleich der Ebehand und Landreis. Die Flachennutzungsplane der
Gemeinden wurden eingesehen, soweit sie von deref@den zur Verfigung gestellt werden konnten. Trotz
umfangreicher Telefonate und Korrespondenz blieditwirkung der Gemeinden unbefriedigend. Eine
technische Zusammenfassung der F-Plan-UnterlaggenMalstab der Abbildungen dieser Ausarbeitung
scheiterte an der Verfligbarkeit von Mitteln im Ramder Eigenforschung.

2 Begriindung dazu im Materialienband zur Verordnumgfmderung der Verordnung iiber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 200Bfeu@9, Satz 2:

.Die bereits festgesetzten Wasserschutzgebieteamarttht mehr in der zeichnerischen Darstellung

des Landes-Raumordnungsprogramms als Vorranggélrietevassergewinnung abgebildet, da mit

der Festsetzung bereits ein sehr hohes Schutznéresioht ist, das bei allen Planungen und Mal3nahme
zu beachten und geman Satze 3 und 4 in die Regi®salmordnungsprogramme aufzunehmen

ist.”

% Die Begriindung in der Obersten Landesplanungsbetgir diesem Vorgehen lautet: ,Das LROP ist doch
keine Wanderkarte".

* Ein hoher Aufwand entspricht der Erfahrung: In neeieinfihrenden Lehrveranstaltung zur Regionalpignu
fordere ich die Studierenden auf, fiir ihre Wohnairgen ,Planezoom* anzufertigen, d.h. die Studieeend
sollen Bilder produzieren, - das ist bei allgemeMerfiigbarkeit von Digitalkameras keine Zumutunghm- ,
von ihrem Wohnstandort beginnend bei der Haustid,gie sollen dann die Aussagen der zugehdrigererlér
Raumplanung bis zur Ebene der Regionalplanung leiitde werdendem Malstab erfassen. Die
Plandarstellungen werden im gleichen MalR3stab feabkiurch Satellitenbilder/Luftbilder aus Google{dda
Zum Aufwand: Die Google-Maps sind im Handumdrehemntig. Die Inhalte der Regionalplane kénnen, wenn
denn klar ist, wer fur die Regionalplanung zustgnsii — die Meisten wissen das am Anfang des Stuslinicht
—, i.d.R. einfach beschafft werden: digital aus detarnet oder durch Erwerb der gedruckten Fass@sdlans.
Probleme bereiten meist die B-Plane und der Flaultenngsplan. Die Kenntnisse der Sachbearbeitéenn
Gemeinden uber die Existenz von B-Planen sind pdiidikenhaft, die Planungsgeschichte ist bei &it@é&nen
héufig unbekannt. Der Flachennutzungsplan ist bélf ein zigfach geéndertes Unikat vorhanden,demn die
Studierenden dann Abbildungen mit der Kamera agfart Die Studierenden stellen ihren Planezoom den
anderen Teilnehmern der Lehrveranstaltung vor.faibl entsteht dadurch besonderes Interesse an den
Planinhalten, regelmagig ergeben sich ,Aha-Effekif@ér die bisher unbekannten Festlegungen zumesigen
Wohnumfeld.

® Befilrwortende Darstellung in: Akademie fiir Raurstdtung und Landesplanung (ARL, 2000).

® Eine umfassende Auseinandersetzung hierzu liéeARLE (2001).

" Der Umweltdatenkatalog (UDK) ist ein Informatioyssem zum Nachweis von Umweltinformationen der
offentlichen Verwaltungen. ... (Metadaten-Informaseystem). ... Seit 1996 beruht die Weiterentwicklund
die Einfihrung des UDK auf einer zwischen dem BMid derzeit fiinfzehn L&ndern geschlossenen
Verwaltungsvereinbarung.” (http://www.bmu.de/umtivébrmation/der_umweltdatenkatalog/doc/2177.php,
28.08.2007)

8 Mit ,privilegierte Rechtspersonen® ist gemeintsdalie Formulierung von Nutzungsoptionen nicht jeden
offen stehen soll. Uber den Kreis der Rechtspersavige nachzudenken. Es bieten sich an: Staatittien,
Kommunen, die Industrie- und Handelskammern, Gesadriften, Umweltverbénde,
Landschaftsverbande/Landschaften u.&.

° Die Aufgabe der Gruppe ,Nutzungsoptionen’ entdgritwa der des ,Planungsmelders®, der als
Transparentfolie zum traditionellen Raumordnungsstetr in Niedersachsen bei den Bezirksregierungéig
wurde.
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19 Bayern bezeichnet die Ergebnisse von Teilraumgigacals "sonstige ermittelte Tatsachen".
! Die Diskussion um den Flachenverbrauch konzemsieh im Nachhaltigkeitsrat der Bundesregierureg, d

Umweltindikatorenszene ("Footprint”) und den Umwetbanden.

12 Klarungen der Definitionen und BeschreibungenAtéeitsprozesse und ihrer Wirksamkeit liefert LOEB
(20086).



